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20 世纪后，“身体”逐渐摆脱“意识”附庸的地位，法国
大哲梅洛-庞蒂有言：“世界的问题，可以始于身体的问题。”[1]
这句话也意味着“身体”逐渐走向当代哲学的中心。1992年，
美国学者舒斯特曼在《实用主义美学》一书中如此定义身体
美学：“身体美学可以暂时定义为：对一个人的身体——作为
感觉审美欣赏及创造性的自我塑造场所——经验和作用的批
判的、改善的研究。”[2]1999 年，舒斯特曼又发表了身体美学
的重量级论文《身体美学：一个学科提议》，至此，身体美学
作为一门学科正式出场。
2016 年，中国学者王晓华教授出版《身体美学导论》一
书，这是世界范围内第一本真正意义上的身体美学专著，并
且建构出一个“完全意义上的身体美学”[3]。正如王晓华教授
所言：“这种意义上的身体美学不是美学的一个学科 , 而是所
有回到了其根基的美学本身。它的诞生意味着美学在漫长的
迷途之后终于回归了身体之根。”[4]
身体美学，尤其是汉语世界身体美学的迅速崛起，向我
们昭示着另外一种可能性，那就是对中国古代思想的重新演
绎和解读，本文就是这样一种尝试。在中国古代思想中，先
秦儒家思想尤重身体和实践，蕴藏着丰富的身体美学资源，
本文试图从身体美学的维度来重新演绎之、解读之，并力图
揭示先秦儒家身体美学思想的一个本质特征——美是德性的
显现。
一、孔子：先秦儒家身体美学的综合维度
《论语》开篇即言“学而时习之”，“习”，《说文解字》
云：“数飞也。”《礼记·月令》：“鹰乃学习。”这个“习”不
仅仅是复习、温习，更是实践、践履，是学以致用。可以说，
孔子所开创的儒家学派，自诞生之日起就有着强烈的实践性，
也正是因为先秦儒家这种强烈的实践性，所以身体在先秦儒
家美学思想中占有非常重要的地位。
因为只要是实践，那就必须是身体的实践，脱离了身体，
实践无从谈起，就如王晓华教授所言：“如果人不是身体，不
与实在者进行实在的交道，那么，实在者的存在就不会进入
人的内在性之中，对它们的审美直观就无从谈起。与实在者
打交道的身体是实践者。身体才能实践。”[5]60
孔子的主要思想，如果用四个字来概括，那就是“践仁
复礼”，也就是“仁学”和“礼学”，同样，孔子的身体美学
思想也主要体现在“践仁复礼”当中。从内在维度而言，孔
子身体美学思想体现在“践仁”，从外在维度讲则体现在“复
礼”。但是“践仁”和“复礼”是孔子思想的一体两面，二者
相互依存，谁也离不开谁。所以我们不妨这么说：孔子身体
美学思想的综合维度体现在“践仁复礼”。孔子之后，先秦儒
家的另外两大宗孟子和荀子则分别从内在维度和外在维度两
个方面发展了孔子的身体美学思想。
《论语》是了解孔子思想最重要的文本，在《论语》一
书出现“身”、“体”大约有 17 次，比如“三省吾身”“杀身
以成仁”“正其身”等，其主要含义则有自身、身体、生命等。
与西方大哲苏格拉底等不同的是，孔子并不排斥和拒绝
身体，而是尊重并爱护身体。在孔子的身体美学思想当中，“身
体”的第一层是“形躯之身”，这是自然意义上的身体，在“形
躯之身”的基础上，还有“礼仪之身”和“德性之身”。通过“践
仁复礼”这个枢纽，我们可以化“形躯之身”为“礼仪之身”、“德
性之身”。但是“形躯之身”并没有因为转化而消灭，苏格拉
底为了灵魂的纯粹需要消灭肉身，但是在孔子这里并非如此。
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在孔子的思想中，“形躯之身”和“礼仪之身”“德性之身”
是和谐共存，而不是非此即彼的。
孔子曾说：“富而可求也，虽执鞭之士，吾亦为之。”（《论
语·述而》）他并不否定人的世俗欲望，反而主张应当适当地
满足“形躯之身”的欲望。孔子非常珍视和爱护人的“形躯
之身”。《礼记·哀公问》记录了孔子如下言论：“君子无不敬也。
敬身为大。身也者，亲之枝也，敢不敬与？不能敬身，是伤其亲。
伤其亲，是伤其本。伤其本，枝从而亡。”
在饮食方面，他主张：“食不厌精，脍不厌细……色恶，
不食。臭恶，不食。失饪，不食。”（《论语·乡党》）在性方面，
孔子也并不讳言，《论语》一书中记录了孔子两段有关“性”
的言论，一段是在《论语·卫灵公》，孔子说：“已矣乎！吾
未见好德如好色者也。”还有一段是在《论语·季氏》中，孔
子说：“君子有三戒，少之时，血气未定，戒之在色；及其壮
也，血气方刚，戒之在斗；及其老也，血气既衰，戒之在得。”
孔子并没有回避“性”，反而承认“性”的魅力，只是认为我
们应该要像“好色”一样“好德”。在孔子眼中，“性”是“形
躯之身”的自然需求，而并非什么洪水猛兽，性是不可禁止的，
关键在于要节制，要行得其时。
孔子尊重并承认“形躯之身”所产生的与生俱来的种种
欲望和冲动，与此同时，他也告诫我们，对于这些欲望和冲动，
要有所节制，要“饭疏食饮水，曲肱而枕之，乐亦在其中矣。
不义而富且贵，于我如浮云。”（《论语·述而》）除了要节制
自身的欲望和种种冲动，孔子认为我们同样要尊重他人的正
当欲望，要做到“己所不欲，勿施于人。”（《论语·卫灵公》）。
那么我们应该如何节制自身欲望并尊重他人的正当欲望，
孔子认为要靠“践仁复礼”。“颜渊问仁，子曰：‘克己复礼为
仁。一日克己复礼，天下归仁焉。为仁由己，而由人乎哉？’
颜渊曰：‘请问其目。’子曰：‘非礼勿视，非礼勿听，非礼勿言，
非礼勿动。’颜渊曰：‘回虽不敏，请事斯语矣。’”（《论语·颜渊》）
“践仁”就要“复礼”，“复礼”必须“践仁”，“践仁”
是身体美学的内在维度，是需要通过外在维度“复礼”来体
现的。关于“颜渊问仁”这一节，钱穆先生在《论语新解》
中这样注解道：“如‘言可复也’之复，谓践行。又说：复，
反也。如汤武反之之反。礼在外，反之己身而践之。故克己
复礼，即犹云约我以礼。”复就是践行，就是要我们亲身去感受、
体悟、实践。
那 么 我 们 应 该 如 何 去“ 践 仁 复 礼” 呢？ 孔 子 从
“视”“听”“言”“动”四方面告诉颜渊，要“非礼勿视，非
礼勿听，非礼勿言，非礼勿动。”“视”“听”“言”“动”都是
我们“形躯之身”的功能，通过“礼”来引导和节制我们的“形
躯之身”，从而让“形躯之身”转化为“德性之身”“礼仪之身”。
诚然，“德性之身”“礼仪之身”高于“形躯之身”，但是
二者绝非对立的，在“德性之身”“礼仪之身”中有“形躯之身”
的一席之地，同样的，在“形躯之身”中更有“德性之身”“礼
仪之身”的神圣地位，它们是共生的、和谐的。
孔子曾这般总结他的一生：“吾十有五而志于学，三十而立，
四十而不惑，五十而知天命，六十而耳顺，七十而从心所欲，
不逾矩。”（《论语·为政》）孔子所说的“欲”便是我们的“形
躯之身”所产生的，“从心所欲，不逾矩”就是孔子通过“践
仁复礼”的人生实践，终于在七十岁左右达到了融“形躯之身”
和“德性之身”“礼仪之身”为一体的境界，这是一种自由的
境界，他所展现出来的便是“圣贤气象”。
正如现代新儒家代表人物唐君毅先生所说：“故一人格之
精神，恒运于其有生命的身体之态度气象之中，表于动作，
形于言语，以与其外之自然环境、社会环境，发生感应关系，
而显于事业。”[6]
唐君毅先生在这里深刻地阐述出了孔子的身体美学思想，
孔子的“践仁复礼”即唐先生所说的把“‘人格之精神’恒运
于‘其有生命的身体’之中”，从而“表于动作，形于言语”，
这样既有内在维度，又兼具外在维度，“从内外综合的维度上
展示出一种被后人称之为‘圣贤气象’的至美境界，这也是
先秦儒家身体美学的至高境界”[7]。
二、孟子：先秦儒家身体美学的内在维度
孟子被后世誉为“亚圣”，他的思想主要继承和发展了孔
子的“仁学”，也就是我们通常所说的“内圣之学”；同样，
孟子的身体美学思想也主要是从内在维度上继承和发展了孔
子的身体美学思想。孟子的身体美学思想，主要体现在他的
重要学说“践形说”中。
何谓“践形”？孟子有言：“形色，天性也；惟圣人然后
可以践形。”（《孟子·尽心上》）“形色”即是我们的“形躯之身”，
圣人通过“践形”，把我们的“形躯之身”转化成“德性之身”。
如何践形？孟子有言：“君子所性，虽大行不加焉，虽穷
居不损焉，分定故也。君子所性，仁、义、礼、智根于心，
其生色也睟然，见于面，盎于背，施于四体，四体不言而喻。”
（《孟子·尽心上》）在孟子看来，“仁、义、礼、智”是人之
本性，根植于我们的生命之中，人如果没有“仁、义、礼、智”，
那就和禽兽无法区分。同样，“仁、义、礼、智”滋养人的生命，
正如孟子所言“居仁由义”，我们的“形躯之身”就是我们“居
仁由义”的主体，通过“居仁由义”来“践形”，来把我们的“形
躯之身”转化成“德性之身”。
正如王晓华教授所言：“事实上，身体是生产（包括自我
生产）的主体。它积极地承担生存，改变环绕它的事物，抵
抗强加给它的一切。在身体之中，我们可以发现力量、智慧、
美的源泉，找到审美的出发点和归宿。”[5]17
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是我们的“形躯之身”在“居仁由义”，并且“改变环绕
它的事物，抵抗强加给它的一切。”这样，一方面，“形躯之身”
实践着“居仁由义”；另一方面，在实践的同时，“仁、义、礼、
智”也滋润我们的“形躯之身”，让“浩然之气”充塞我们的“形
躯之身”，从而把把我们的“形躯之身”转化成“德性之身。”
“仁、义、礼、智”在孟子思想当中是由人之“四端”
扩充而来的。孟子说：“恻隐之心，仁之端也；羞恶之心，义
之端也；辞让之心，礼之端也；是非之心，智之端也。人之
有四端也，犹其有四体也。”（《孟子·公孙丑上》）这“四端”
是人天生就有的，而“非由外铄”，正所谓：“恻隐之心，人
皆有之；羞恶之心，人皆有之；恭敬之心，人皆有之；是非
之心，人皆有之。”（《孟子·告子上》）
“仁”，指人的本心；“义”，是实现“仁”之道路；“礼”“智”
则从属于“仁”“义”。在孟子看来，我们人天生就有这“四
端”。我们人通过“存养”这“四端”，进而把这“四端”扩
充成“仁”“义”“礼”“智”，这个过程实则也就是把“形躯之身”
转化成“德性之身”的过程，这个过程，孟子称之为“扩充”。
孟子这样讲：“凡有四端于我者，知皆扩而充之矣，若火
之始然，泉之始达。苟能充之，足以保四海；苟不充之，不
足以事父母。”（《孟子·公孙丑上》）人之初生，“四端”实际
上是处于萌芽状态，如果我们不用心“存养”并“扩充”的话，
“四端”可能会永远停留在这个状态，得不到进一步的发展，
那么我们人也无法达到孟子所说的“光辉”甚至“大”“圣”“神”
的人生境界。
这个“存养”和“扩充”的过程就是“践形”。杨儒宾教
授对孟子的“践形说”有如下精彩论述：“‘践形观’意指透
过道德意识之扩充转化后，人的身体可以由不完整走向整全，
全身凝聚着一种道德光辉，成为精神化的身体。”[8]
孟子把美划分成六个层次，分别是：善、信、美、大、圣、神，
他说：“可欲之谓善，有诸己之谓信，充实之谓美，充实而有
光辉之谓大，大而化之之谓圣，圣而不可知之之谓神。”（《孟
子·尽心下》）当我们通过“存养”和“扩充”我们的四端时，
“形躯之身”就逐渐转化出“德性之身”，随着境界的提升，
我们的“德性之身”也依次显化出善、信、美、大、圣、神。
孟子身体美学思想中，“善”是美的第一个层次，“可欲
之谓善”也就是说当我们想要去存养和扩充人之四端就可以
称作“善”；“信”是第二个层次，“有诸己之谓信”意味着通
过道德实践，我们的在“四端”已经开始萌芽了，这就是“信”；
“美”是第三个层次，在这个层次，我们的“四端”已经开
始茁壮成长，“浩然之气”充盈我们的生命和身体，这就是“美”；
到达“充实之谓美”的状态，我们的个体生命已经比较完满了，
但是还不够，因为人不是孤立存在着的，人应该对世界发生
积极地作用，所以就才会有“充实而有光辉之谓大”，这就是
美的第四个层次“大”；“圣”比“大”更高一个层次，因为“圣”
已经进入了化境，就像春风化雨一般润泽万物，这就是美的
第五个层次“大而化之之谓圣”；“神”是最高层次，这个层
次的美就像天地养育人，但是人却毫无所觉，在这个层次，
个体的人已经“与天地为一体”了，这就是美的最高层次“圣
而不可知之之谓神。”
在孟子的美学思想中，从善到信、到美，再到大、到圣，
最后到神，正是我们“存养”和“扩充”我们“形躯之身”
与生俱来的“四端”，并且进而在我们“形躯之身”的基础上
创造出“德性之身”的过程。这也就是孟子所说的“践形”，
通过“践形”，最终贯通“形躯之身”和“德性之身”，让德
性的光辉普照万物，最终使我们的生命呈现出一种大美！
三、荀子：先秦儒家身体美学的外在维度
荀子是先秦儒家的殿军，他的思想主要继承和发展了孔
子的“礼学”，也就是我们通常所说的“外王之学”；同样，
荀子的身体美学思想也主要是从外在维度上继承和发展了孔
子的身体美学思想。荀子的身体美学思想，主要体现在他的
礼学思想以及“化性起伪”说当中。
《荀子·劝学》有言：“君子之学也，以美其身。”荀子的“学”，
主要就是学礼，通过学礼、践礼来“美其身”，也就是在我们“形
躯之身”的基础上转化出“礼仪之身”。
“礼仪之身”和“德性之身”并不是割裂的，而是一体
两面，“德性之身”是内在维度，“礼仪之身”则是外在维度。
先秦儒家以“仁”为“礼”之本，“礼”为“仁”之表，同样，“礼
仪之身”是“德性之身”之表，孟子着重阐述的是“德性之身”，
荀子则侧重论述“礼仪之身”。
荀子主张“性恶论”，他说：“今人之性，生而有好利焉，顺是，
故争夺生而辞让亡焉；生而有疾恶焉，顺是，故残贼生而忠
信亡焉；生而有耳目之欲，有好声色焉，顺是，故淫乱生而
礼义文理亡焉。”（《荀子·性恶》）在荀子看来，这些好利心、
疾恶心、耳目之欲都是源自我们的“形躯之身”，所以他认为
我们的“形躯之身”应该要被改造。那么通过什么来改造我
们的“形躯之身”呢？那就是要通过荀子所言的“化性起伪”
来改造了。
何谓“化性”？如何化性？荀子有言：“性也者，吾所不
能为也，然而可化也；情也者，非吾所有也，然而可为也。
注错习俗，所以化性也；并一而不二，所以成积也。习俗移志，
安久移质；并一而不二，则通于神明，参于天地矣。”（《荀子·儒
效》）
何谓起伪？如何起伪？荀子有言：“散名之在人者：生之
所以然者谓之性。性之和所生、精合感应、不事而自然谓之性。
性之好、恶、喜、怒、哀、乐谓之情。情然而心为之择谓之虑。
12 美学2019/01
心虑而能为之动谓之伪。虑积焉、能习焉而后成谓之伪。”（《荀
子·正名》）
从上面两段引文我们可以看到要想明白何谓“化性起伪”、
如何“化性起伪”，首先就要弄明白“性”和“情”的关系。
关于这二者，荀子有言：“性者，天之就也；情者，性之质也；
欲者，情之应也。”（《荀子·正名篇》）
在荀子思想中，“性”指的就是我们天生就有的欲望和本
能，“性”是先天的，是“未发之欲”；“情”则是后天的，是“已
发之性”。只有当“性”发出之后，变成“情”，我们才能改变他。
“性”发出之后，就变成了“好、恶、喜、怒、哀、乐”之“情”，
此时，我们要运用我们的“心”，也就是荀子所谓的“天官”
来“为之择”，这个“为之择”的过程就是荀子所言的“起伪”。
但是光“起伪”还不足以“化性”，这种“起伪”必须不断地
“积”并且“习”，也就是要不断地付诸道德实践，唯有如此，
才能最终达到“化性起伪”的目的。
通过“化性起伪”，我们天生的“形躯之身”就被成功地
改造成“礼仪之身”了，正如荀子所言：“故圣人化性而起伪，
伪起而生礼义。”（《荀子·性恶》）“化性起伪”的过程实则就
是要在我们的人生实践当中不断地用“礼”来规范自己、引
导自己的过程，实则就是要“践礼”。
值得注意的是，不要把“化性”当做“灭性”，也不要等
同“灭欲”，这三者的区别非常之大。荀子说：“故礼者，养也。
刍豢稻梁，五味调香，所以养口也；椒兰芬苾，所以养鼻也；
雕琢刻镂，黼黻文章，所以养目也；钟鼓、管磬、琴瑟、竽笙，
所以养耳也；疏房、檖貌、越席，床笫、几筵，所以养体也。
故礼者，养也。”（《荀子·礼论》）由此可见，“化性”绝非“灭
性”“灭欲”，而是要通过“礼”来引导和节制“欲”，从而使
我们的“形躯之身”，即我们的眼、耳、鼻、舌、身、意所发
出的“欲”都能得到适当的满足和规范。
所以荀子又说：“礼者，所以正身也；师者，所以正礼也。”
（《荀子·修身》）“凡用血气、志意、知虑，由礼则治通，不
由礼则勃乱提僈；食饮，衣服、居处、动静，由礼则和节，
不由礼则触陷生疾；容貌、态度、进退、趋行，由礼则雅，
不由礼则夷固、僻违、庸众而野。”（《荀子·修身》）
荀子主张通过“践礼”来“正身”，从而化“形躯之身”为“礼
仪之身”，从而展现出一种“和”“雅”之美。正如荀子所说：“君
子之学也，以美其身。”所谓君子之学，就是要“化性起伪”，
要不断地“积”“习”，从而把我们的“形躯之身”转化成“礼
仪之身”。
四、结语
综上所述，我们可以看到，先秦儒家身体美学思想的核
心在于通过“践仁修礼”，从而在“形躯之身”的基础上创造
出“德性之身”和“礼仪之身”，从而展现出一种身体之美，
这种身体之美，其本质是德性的显现，而德性的实践主体则
是我们的“形躯之身”。
孔子认为应当“仁”“礼”双修，从而达到“修身”之目的，
即“文质彬彬，然后君子。”（《论语·雍也》），这是先秦儒家
身体美学的综合维度。
孟子从“仁”的方面发展了孔子的身体美学思想，他主
张“践形”，要不断“存养”和“扩充”人之“四端”，从而
在人身上体现出一种至大至刚之美，这是先秦儒家身体美学
的内在维度。
荀子则从“礼”的方面发展了孔子的身体美学思想，他
主张“化性起伪”，通过“践礼”把“形躯之身”转化成“礼
仪之身”，从而在人身上体现出一种“和”、“雅”之美，这是
先秦儒家美学的外在维度。
先秦儒家身体美学思想，正好印证了王晓华教授的论断：
“身体之所以能够观照—阐释—言说美，是因为身体是实践者；
实践是按照计划使世界成形的运动，它落实为人与实在者的
交道，在人与实在者交道时，这些实在者的意象进入人的内
在性中，成为直观的对象；审美因此发生了。”[5]61
总而言之，先秦儒家身体美学主张通过“修身”“存养”“扩
充”“践礼”不断地提升我们的道德境界，在此过程中，我们
的“形躯之身”逐渐转化成“德性之身”和“礼仪之身”，从
而展现出身体之魅力、人性之光辉。
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